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Durchwahl 6001- 40/39
lhr Zeichen

lhre Nachricht vom 05.02.202
Datum 19.02.2020

Uberarbeiteter Entwurf eines Durchfiihrungsvertrags zur Bauleitplanung ehem.
Singalumnat

Sehr geehrter Herr Birgermeister Klug,
sehr geehrter Herr Bouda,
sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die neuerliche Ubersendung eines Entwurfs zum o.g. Betreff teilen
wir lhnen zur Vorbereitung des Besprechungstermins am 26. Februar 2020 in unserem

Hause Folgendes mit:

Erlauben Sie uns der guten Ordnung halber festzuhalten, dass wir lediglich den ersten
Anhang zu lhrer 0.g. E-Mail durchgesehen haben in dem die vorgenommenen Ande-
rungen markiert sind. Ein weiterer Vergleich zwischen den einzelnen Anhangen oder
den uns bereits letztes Jahr Gbersandten Vertragsentwirfen hat nicht stattgefunden.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) kann die Gemeinde durch einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn
der ErschlieBungstrager auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten
Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben und der ErschlieBungsmalnahmen (Vorhaben-

und ErschlieRungsplan) bereit und in der Lage ist und sich zur Durchfiihrung innerhalb
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einer bestimmten Frist und zur Tragung der Planungs- und ErschlieBungskosten ganz
oder teilweise vor dem Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB verpflichtet (Durchfiihrungs-

vertrag).

Zu den derzeit beabsichtigten Regelungen ist im Einzelnen Folgendes auszufuhren:

1. Rubrum:

Beabsichtigter Vertragspartner der Stadt Laubach ist eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung. Gesellschaften mit beschrankter Haftung werden nach § 35 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG) durch
die Geschéftsflhrer gerichtlich und auf3ergerichtlich vertreten. Ausweislich des Impres-
sums der Website der Gesellschaft sind zwei Geschéftsfihrer bestellt. Nach § 35 Abs.
2 GmbHG sind im Falle der Bestellung mehrer Geschaftsfiihrer, diese nur gemein-
schaftlich zur Vertretung der Gesellschaft befugt, es sei denn, dass der Gesellschafts-
verfrag etwas anderes bestimmt. Dariliber hinaus ist nach § 39 Abs. 1 Satz 1 GmbHG
jede Anderung der Personen der Geschéftsfiihrer sowie die Beendigung der Vertre-
tungsbefugnis eines Geschéftsfuhrers zur Eintragung in das Handelsregister anzumel-
den. Sie sollten daher tunlichst vor Abschluss des Vertrages nochmals hinsichtlich der

Frage der Vertretungsbefugis Einsicht in das Handelsregister nehmen.

2. Praambel (,,Vorbemerkung*):

Eine der wichtigsten Schranken der stadtebaulichen Vertrage ist das von der Recht-
sprechung allgemein fur offentlich-rechtliche Vertrage entwickelte Koppelungsverbot.
Es gilt bei 6ffentlich-rechtlichen stadtebaulichen Vertragen gemaR § 11 i.V.m. § 56 des
Hess. Verwaltungsverfahrensgesetzes; gem. § 59 Abs. 2 Nr. 4 HVYWVfG bzw. iV.m. §
138 BGB bei zivilrechtlichen stadtebaulichen Vertragen. Das Koppelungsverbot besteht
nach der Rechtsprechung aus zwei Elementen: Zum einen darf durch einen verwal-
tungsrechtlichen Vertrag nichts miteinander verknuipft werden, was nicht ohnehin schon

in einem ,inneren Zusammenhang" steht. Zum anderen dirfen hoheitliche Entscheidun-



gen ohne entsprechende gesetzliche Erméachtigung nicht von wirtschaftlichen Gegen-
leistungen abhéngig gemacht werden, es sei denn, erst die Gegenleistung beseitigt ein
der Entscheidung entgegenstehendes rechtliches Hindernis. Der Vertrag darf nicht zu
einem ,Verkauf von Hoheitsakten“ fihren. Als gesetzliche Ausformung des Koppe-
lungsverbots bestimmt § 11 Abs. 2 Satz 2 BauGB, dass die Vereinbarung einer vom
Vertragspartner zu erbringenden Leistung unzuldssig ist, wenn er auch ohne sie einen
Anspruch auf die Gegenleistung hatte. Wenn Anspriiche auf Bebauung aufgrund eines
rechtswirksamen Bebauungsplans gemaf § 30 BauGB bzw. nach den Planersatzvor-
schriften gem. §§ 34 oder 35 BauGB bereits bestehen, kommen vertragliche Vereinba-
rungen wegen eines VerstoRes gegen das Koppelungsverbot nicht in Betracht. Dies
kann z. B. der Fall sein, wenn der mafligebliche Bebauungsplan bereits das Stadium
der Planreife gem. § 33 BauGB erreicht hat und gleichzeitig die ErschlieBung des
Grundstiicks des Bauwerbers gesichert ist; in diesem Fall darf die Erteilung einer Bau-
genehmigung oder des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB nicht vom
Abschluss einer Folgekostenvereinbarung fir Infrastrukturmafnahmen abhangig ge-
macht werden. Der Abschluss stadtebaulicher Vertrage nach § 11 Abs. 1 Satz 2 BauGB
sollte im Zusammenhang mit einer Bauleitplanung der Gemeinde deshalb méglichst am
Anfang des Planungsverfahrens erfolgen (Spannowsky/Uechtritz, Kommentar zum
Baugesetzbuch 2018, § 11 Rn. 40). Aus diesem Grunde sollte unseres Erachtens aus-
driicklich ausgefuhrt werden, dass nach behérdlicher Auskunft der Unteren Bauauf-
sichtsbehorde derzeit keine Genehmigungsfahigkeit nach § 34 oder § 35 BauGB be-
steht. Problematisch erscheint auch der Zeitpunkt, da unserem Kenntnisstand nach die
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB bereits stattgefunden hat. Insoweit kénnten — was
anhand der uns vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden kann - die Voraus-
setzungen des § 33 BauGB bereits vorliegen. Im Falle eines Rechtsstreits kénnte das
entscheidende Gericht somit eventuell zu der Bewertung kommen, dass der Vertrags-
schluss gegen das Koppelungsverbot verstéRt und der Durchfiihrungsvertrag mithin un-
wirksam ist. Hierauf hatten wir bereits in unserer Stellungnahme vom 11. Dezember

letzten Jahres zum vorhergehenden Entwurf hingewiesen.

Neu hinzugekommen ist in der Praambel folgende Formulierung: ,Sowohl der derzeitige

Gebéudebestand als auch die damit verbundene, wenn auch mittlerweile aufgegebene



Nutzung geniefRen nach wie vor Bestandsschutz.“ Hierbei handelt es sich um eine recht-
liche Bewertung, die keinesfalls ohne die zustandige Behdérde, die Untere Bauaufsichts-
behoérde, getroffen werden sollte. Wir raten daher dringend zu einer Streichung dieser
Formulierung. Dies gilt umso mehr als sich fir den unbefangenen Leser zwingend die
Frage stellt, weswegen es nach der Praambel ,zur Realisierung des Vorhabens der
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen bedarf“und keine Bebauung nach
§ 34 BauGB stattfindet.

Zur Rechtslage ist allgemein folgendes auszufithren: Grundsétzlich ist der Bestands-
schutz zeitlich und inhaltlich begrenzt (LG Darmstadt, Urteil vom 15. September 2017 —
91 O 114 —, Rn. 25, juris). In Hessen beurteilt sich die Frage, ob eine erteilte und auch
ausgenutzte Baugenehmigung trotz zwischenzeitlicher Nutzungsaufgabe weiterhin
wirksam ist, nach § 43 Abs. 2 HVwWV{G (so auch Hessischer VGH, Beschluss vom 10.
Juli 2014 - 3 A 893/14.Z -, juris). Die Bestimmung des § 64 Abs. 7 HBO a.F. (heute §
74 Abs. 7 HBO), wonach eine Baugenehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei
Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens begonnen wurde
oder aber die Bauausfuhrung ein Jahr unterbrochen worden ist, kann auf die Falle der
Nutzungsunterbrechung nicht angewendet werden (so auch VG Darmstadt, Beschluss
vom 19. November 2012 — 7 L 1204/12.DA —, Rn. 21, juris). § 64 Abs. 7 HBO bezieht
sich auf eine noch nicht ,ins Werk gesetzte* Baugenehmigung. Im Falle der Nutzungs-
unterbrechung besteht dagegen die Situation, dass die bauliche Anlage bereits fertig-
gestellt ist und bereits genutzt wurde. Nach § 43 Abs. 2 HVwWVfG bleibt ein Verwaltungs-
akt wirksam, solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Eine Erledigung
in anderer Weise tritt ein, wenn der Verwaltungsakt unabhangig von einer behdérdlichen
Entscheidung gegenstandslos wird oder eine maRgebliche Anderung der Sach- und
Rechtslage eintritt. Ferner ist von einer Erledigung auszugehen, wenn der Verwaltungs-
akt nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu erzeugen oder wenn die Steue-
rungsfunktion, die ihm urspriinglich inne wohnte, nachtraglich entféllt (BVerwG, Urtell
vom 17. November 1998 - 4 B 100.98 -, BauR 1999, 733). Letzteres ist der Fall, wenn
das Regelungsobijekt wegfillt, die getroffene Regelung inhaltlich Gberholt wird, die Re-
gelung aufgrund gednderter Sach- und Rechtslage gegenstandslos wird oder wenn ein



eindeutiger einseitiger Verzicht erklart wurde (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 28.
Februar 2014 - 15 CS 13.1863 -, juris, m.w.N.). Zudem kommt ein Verzicht auf die Bau-
genehmigung in Betracht. Ein solcher Verzicht kann ausdriicklich oder konkludent -
durch schlussiges Verhalten - erklart werden. Ein konkludenter Verzicht liegt nur dann
vor, wenn in dem schliissigen Verhalten ein dauerhafter und endgltiger Verzichtswille
unmissverstandlich zum Ausdruck kommt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
10. November 1993 - 3 S 1120/92 -, juris). Die bloRe zeitliche Nichtweiterfihrung der
genehmigten Nutzung - insbesondere beim Fortbestehen der Nutzungstauglichkeit der
baulichen Anlage - I&sst ohne zusétzliche Anhaltspunkte in der Regel nicht auf einen
dauerhaften Verzichtswillen schlieRen; dies gilt um so mehr, als das Baurecht keine
Rechtspflicht zur fortgesetzten Nutzung eines genehmigten Bestandes kennt. Von ei-
nem dauerhaften Verzichtswillen kann beispielsweise ausgegangen werden, wenn die
bisherige Nutzung mit der ihr eigenen Variationsbreite auf Dauer durch eine insbeson-
dere funktional andere Nutzung ersetzt wird. Entsprechendes kann bei einsetzendem
Verfall der Bausubstanz nach langerem Leerstand gelten (vgl. OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urteile vom 14. Marz 1997 - 7 A 5179.95 -, BRS 59 Nr. 149, und 9. August 2013 -
2 A 2520/12 -, BauR 2014, 679; OVG Thiringen, Beschluss vom 29. November 1999 -
1 EO 658/99 -, BRS 62 Nr. 203; Bayerischer VGH, Urteile vom 20. Februar 2003 - 15 B
00.1363 -, NVwWZ-R 2003, 726, und 1. Februar 2007 - 2 B 05.2470 -, BRS 71 Nr. 112;
VG Darmstadt, Beschluss vom 19. November 2012 - 7 L 1204/12.DA -, NVwWZ-R 2013,
301) (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. April 2016 - 4 A
1438/15.Z —, Rn. 15 - 16, juris). Inwieweit diese Voraussetzungen im konkreten Fall
vorliegen, vermdgen wir von hier aus nicht zu beurteilen. Jedoch lie sich bereits der
Uberértlichen Presse entnehmen, dass sich der Magistrat an die Untere Bauaufsichts-

behérde gewandt hat, um eine Sicherung des Gebaudes fordern.

Wie bereits oben ausgefuhrt raten wir dringend die Frage des Bestandsschutzes mit
der Unteren und ggf. der Oberen Bauaufsichtsbehérde zu klaren. Denn unabhéngig von
den oben bereits dargestellten Fragen, ist die Frage fur die Einordnung entscheidend,
ob das Baugrundstiick dem Innen- oder dem AufRenbereich zuzuordnen ist. Sollte das
Erlbschen des Bestandsschutzes dazu fihren, dass das (zukinftige) Baugrundstick,
die Flurstiicke 1/2 und 65 der Flur 5, nicht als Baullicke, sondern als Aufzenbereich zu
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bewerten ist, ware ein Verfahren nach § 12 i.V.m. § 13 a BauGB ausgeschlossen. Der
Bebauungsplan der Innenentwicklung dient — ausweislich der ausdriicklich genannten
Tatbestande in § 13 a Abs. 1 BauGB — der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der
Nachverdichtung und ,anderen MaRhahmen* der Innenentwicklung. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 4.11.2015 - 4 CN
9/14 -) ist dem Bebauungsplan der Innenentwicklung die Inanspruchnahme von Auf3en-
bereichsgrundstiicken versagt. Dies gilt jedenfalls im Grundsatz auch dann, wenn die
AuBenbereichsflache so stark von der angrenzenden Bebauung gepragt ist, dass sie
sich als deren organische Fortsetzung darstellt und damit fiir eine Einbeziehungssat-
zung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in Betracht kommt. Eine ,Innenentwicklung nach
aullen” ermdéglicht § 13 a BauGB nicht. Wir sind in unserer Stellungnahme vom 11.
Dezember 2019 davon ausgegangen, dass die seinerzeitige Baugenehmigung fiir den
derzeit noch bestehenden Gebaudebestand des sog. ,Singalumnats” aufgrund der
langjahrig aufgegebenen Nutzung nicht mehr dazu geeignet ist, einen Bestandsschutz
zu vermitteln. Dies hatte zur Folge, dass der beabsichtigte Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans als AuRenbereich im Sinne von § 35 BauGB anzusehen wére und hatten auf
die ,Lésung“ des § 13b BauGB hingewiesen. Letztlich wére die Frage der Bestandskraft
von lhnen jedoch mit der Bauaufsichtsbehérde abschlielend zu klaren, da hierzu der

vollstdndige Sachverhalt nach der oben dargestellten Rechtslage auszuwerten wére.

Soweit es unsere Hinweise betreffend den Artenschutz und die Abwagungsfeh-
lerfreiheit angeht ist darauf hinzuweisen, dass uns kein liberarbeiteter Plan, der

im Vertragstext als Anlage 1 bezeichnet wird, zur Durchsicht vorlag.

Aus der Praambel ergibt sich weiter, dass der ,Vorhabentréger beabsichtigt einen Teil
des im Eigentum der Stadt Laubach stehenden Flurstiicks Nr. 65 von der Stadt zu er-
werben, so dass auf dem bei der Stadt verbleibenden Teil des Flurstiicks Nr. 65 auch
weiterhin die bestehende fullldufige Verbindung von der Johann-Sebastian-Bach-
Strae zum hinter dem Vorhabengrundstiick gelegenen Wald fiir die Offentlichkeit er-
halten und gesichert wird”. Somit scheint es sich (nunmehr) so zu verhalten, dass die

Lasten dieses Weges bei der Stadt Laubach verbleiben.
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3. § 1 Vertragsgegenstand, Vertragsgrundstiick:

§ 1 Abs. 2 S. 2 des Vertragsentwurfs wurde an die Nomenklatur des § 13 BauGB an-
gepasst. Aus welchen Griinden § 1 Abs. 3 des Entwurfs dahingehend modifiziert wurde,

dass ,der Vorhabentrager die zur Umsetzung des Vorhabens erforderlichen Mal3nah-

men im eigenen Namen und auf eigene Rechnung durchfiihrt“erschlief3t sich uns nicht.

4. § 2 Vertragsbestandteile:

Bei den beiden erstgenannten Anlagen zum Vertragsentwurf muss es sich um Entwiirfe
(1) handeln, da sowohl der vorhabenbezogene Bebauungsplan als auch die Begrin-

dung hierzu von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen werden.

5. § 3 Beschreibung des Vorhabens:

Angesichts der Anzahl von ,maximal 50 Wohnungen“ sollte unbedingt darauf geachtet
werden, dass tatsachlich auch Stellplatze auf dem Baugrundstiick hergestellt werden,
da das Parken der PKW von den zukiinftigen Bewohnern der Anlage zu nicht unerheb-
lichen Auswirkungen auf den ruhenden Verkehr in der Johann-Sebastian-Bach-Strale
fuhren darfte. Zudem ist die Formulierung nicht nachvollziehbar, da sich die Anzahl der

Wohnungen aus dem VEP ergeben musste.

6. § 4 Durchfiihrungsverpflichtung:

Die im Entwurf vorgesehenen Fristen sind unseres Erachtens tiberaus gro3ziigig. Ad-
diert man die vereinbarten Fristen, hatte dies zur Folge, dass der Vorhabentrager 18
Monate (I) Zeit hatte, einen vollstdndigen genehmigungsfahigen Bauantrag einzu-
reichen, weitere drei bzw. finf Monate (vgl. § 65 Abs. 2, S. 2 HBO) fur das Baugeneh-
migungsverfahren plus weitere 12 Monate fur den Zeitpunkt zwischen Bestandskraft
der Baugenehmigung und Pflicht zum Bau zu beginnen. Sodann hat der Vorhabentra-
ger weitere 36 Monate Zeit den Bau — gerechnet ab Baubeginn — zu beenden. Mithin



ist damit zu rechnen, dass der Bau erst ungefahr sechs Jahre nach Inkrafttreten des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans beendet sein muss.

Zwingend zu streichen, wére in § 4 Abs. 1 a) die Worte ,und nach Wirksamwerden
dieses Vertrages“, da dieser ohnehin zwingend vor dem Satzungsbeschluss abzu-
schlieRen ist. Die in § 12 des Vertragsentwurfs vorgesehene Regelung wird aller Vo-
raussicht nach zu einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiuhren (vgl. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 26. November 2019 — 1 N 16.1809 —, Rn. 5, juris).
Weswegen dieser gravierende Mangel immer noch nicht behoben ist vermégen wir

nicht nachzuvollziehen.

7. § 5 Kostentragung:

Hier sollten Sie — darauf hatten wir auch in unserer Stellungnahme vom 11. Dezember
2019 hingewiesen - (iberlegen, ob diese Regelung nicht etwas konkreter gefasst wird,
insbesondere hinsichtlich der Frage, welche Gutachten evtl. noch erforderlich werden
konnten. Angesichts der bereits oben angesprochenen Zweifel mit Blick auf die Abwa-
gungsgerechtigkeit und dem damit fur die Stadt Laubach einhergehenden Prozessrisiko
raten wir dringend eine Klausel in den Vertrag aufzunehmen, dass der Vorhabentrager
verpflichtet ist der Stadt Laubach die Kosten der Rechtsberatung und -verfolgung zu
erstatten. Darliberhinausgehend ware es sogar zuldssig, sich die Kosten einer anwalt-
lichen Begleitung noch wahrend des Aufstellungsverfahrens erstatten zu lassen, was
den Vorteil hitte, dass rechtliche Prifungen und Vertragsverhandlungen — abweichend
vom Regelfall — intensiv begleitet werden kénnten. Hier wére beispielsweise an fol-

gende Formulierung zu denken:

,Der Vorhabentrager tragt sémtliche im Zusammenhang mit Aufstellung und Durchfih-
rung des Bebauungsplanes xx, der Stadt anfallenden Kosten, er hat sie — soweit nicht
in diesem Vertrag ausdrticklich etwas anderes geregelt ist — entweder unmittelbar zu
iibernehmen oder der Gemeinde binnen eines Monates nach entsprechender Rech-
nungslegung zu erstatten. Hierzu gehéren insbesondere: 1. sé@mtliche Planungskosten

und Gutachterkosten, die fir die Aufstellung des Bebauungsplanes xx, angefallen sind



oder noch anfallen, 2. die Kosten dieses Vertrages und 3. der Rechtsberatung der Ge-
meinde bis zu einem Héchstbetrag von xx,xx EUR zuzlglich Auslagen und Umsalz-

steuer”

8. § 6 VerkehrserschlieBung, Ver- und Entsorgung und § 7 Vorbereitungs- und
Bauphase:

Diese Regelungen sollten wir im gemeinsamen Gesprach unter Hinzuziehung unseres

Experten fur das Strafen- und Stral3enverkehrsrecht besprechen.

9. § 8 Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft und Artenschutz:

Vollkommen unverstandlich ist, weswegen sich ,plétzlich® die Norm des § 13 b BauGB
im Text des Vertragsentwurfs findet. Zu der Formulierung im Vertragsentwurf ,.bei dem
Verfahren nach § 13a und 13b BauGB findet die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
keine Anwendung (vgl. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB)“ ist klarstellend anzumerken, dass
es sich hierbei um eine gesetzliche Fiktion handelt. Nach der Gesetzesbegriindung
bleibt den Gemeidnen jedoch die Wahlfreiheit, ob sie nach allgemeinen Grundséatzen
einen Ausgleich berlicksichtigt (BT-Drs. 16/2496, S. 15; Spannowsky/Uechtritz, BauGB,
§ 13a Rn. 25). Zudem konnte es hierauf nur dann ankommen, wenn die Prifung der
Bauaufsichtsbehérden ergébe, dass das zukinftige Baugrundstiick dem unbeplanten

Innenbereich angehért (s.0.).

Unklar ist fur uns, was ,ausgewiesenes Fachpersonal”ist. Zudem erfasst § 8 Abs. 4 nur
die Kompensation fur ,seit dem Oktober 2019 entstandene Ruhe- und Fortpflanzungs-

stétten”. Dies kann von den Vertragspartnern nicht gewollt sein.

10.§ 9 Haftungsausschluss

Hierzu empfehlen wir folgende Regelung, da der Vertragsentwurf sich ausdriicklich auf

eine ,Garantie“ bezieht:

10
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,§ x Haftungsausschluss

(1) Aus diesem Vertrag entsteht der Stadt keine Verpflichtung zur Aufstellung des
Bebauungsplans oder zur Aufnahme vom Investor gewiinschter Inhalte/Festset-
zungen. Eine Haftung der Stadt fiir eventuelle Aufwendungen des Investors, die
dieser in Erwartung des Bebauungsplans tatigt, wird ausgeschlossen. Dieser
Ausschluss gilt nicht im Falle des Vorsatzes oder der groben Fahrlassigkeit.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn die Unwirksamkeit des Bebauungsplans ent-
weder im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens oder inzident im Rahmen ei-

nes Verwaltungsstreitverfahrens festgestellt wird.

(3) Es wird vereinbart, dass ein Zurlickbehaltungsrecht gegenuber einer Anforde-

rung von Kosten der Stadt nicht besteht.”

11.§ 10 VerdauBerung der Grundstiicke, Rechtsnachfolge:

Die Regelung des § 10 ist entbehrlich, da § 12 Abs. 5 BauGB Vorgaben dazu macht,
ob bzw. wann ein Wechsel des Vorhabentragers zulassig ist. Wir vermdgen auch nicht
recht nachzuvollziehen, weswegen vereinbart werden soll, dass die Stadt ,,auf Antrag
des Vorhabentragers zeitnah zu entscheiden hat und das Ergebnis des Vorhabentré-
gers unverziglich mitzuteilen hat“. Mit Blick auf die Ernsthaftigkeit des Durchfiihrungs-

interesses des Vorhabentragers wirken diese Formulierungen befremdlich.

12.§ 11 Unwirksamkeit von Vertragsbedingungen, Ergdnzungen:

Hiergegen bestehen keine Einwande.

13.§ 12 Wirksamwerden:

11
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3
§
it

Dieser Paragraf sollte aus den oben ausfihrlich dargestellten Griinden vollstandig ge-
strichen werden, da er aller Voraussicht nach zur Unwirksamkeit des Durchfiihrungs-

vertrages und infolge dessen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans fithren werden.

Wir sehen der Besprechung mit der Hoffnung auf eine fur die Stadt Laubach zielfGih-

rende Lésung entgegen und verbleiben

mit freundlichen Grif3en

o

(Weber)



